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「のだ」 「だ」 「のだ」 「だ」
ひきだし的⑴一般化の判断 ◯ ◯ ◯ ◯
⑵評価的な判断 ◯ ◯ ◯ ◯
⑶発見的な判断 ◯ ◯ ╳ ╳
⑷必然の判断 ◯ ◯ ╳ ╳
つけたし的
⑸本質的な特徴づけ ◯ ╳ ◯ ◯
⑹理由 ◯ ╳ ◯ ◯
⑺判断の根拠 ◯ ╳ ◯ ◯
⑻感情の源泉 ◯ ╳ ◯ ◯
⑼具体化・精密化・いいかえ ◯ ◯ ╳ ╳
⑽思考の内容 ◯ ◯ ╳ ╳
◯：表せる　　×：表せない
　まず、「形容詞＋人だ」の文が《説明の文》としてはたらくとき、それがつくりだす《説明的な
むすびつき》のタイプは、佐藤（2001a）の記述とさほど変わりはない。このタイプの文による《ひ
きだし的な説明》は、語り手（作中人物）が何らかの具体的な出来事から新たに導いたその人物の
《特性》をさしだすのに用いられるのに対して、《つけたし的な説明》は、語り手（作中人物）が具
体的な現象や動作・状態・態度、あるいは新たな判断を条件づけるところの、その人物の《特性》
をつけたすのに用いられる。そして、このタイプの文による《ひきだし的な説明》のほうが、《つ
けたし的な説明》より多く現れ、前者においては、〈一般化の判断〉と〈評価的な判断〉が、後者
においては、〈本質的な特徴づけ〉〈理由〉〈判断の根拠〉が中心的な位置を占めている。つまり、
その人はどのような人かということは、作中人物の知識や背景的情報であることもあるが、テクス
トの実際の使用においては、多くの場合は、作中人物や語り手がその場で判断をひきだすのに用い
られるのである。
　また、「形容詞＋人だ」の文が《説明の文》になるとき、基本的に《説明されの文》に後続するが、
それに先行することが可能であるかどうかでむすびつきのタイプによって差が見られる。表4に示
したように、《ひきだし的な説明》における〈発見的な判断〉と〈必然の判断〉、《つけたし的な説明》
における〈具体化・精密化・いいかえ〉と〈思考の内容〉は、必ず《説明されの文》に後続する。
　さらに、「形容詞＋人だ」の文が《説明》としてはたらくとき、形態論的な手段である「のだ」
の使用・不使用は、《説明的なむすびつき》のタイプや《説明の文》と《説明されの文》の位置関
係と相関していて、まったく自由であるというわけではない。「形容詞＋人だ」の文は、《説明され
の文》に後続する場合、《ひきだし的な説明》においては「のだ」が必須ではないのに対して、《つ
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けたし的な説明》においては基本的に「のだ」が必須になる。しかし、「のだ」が必須である《つ
けたし的な説明》であっても、《説明されの文》に先行する場合、〈理由〉〈判断の根拠〉というタ
イプのむすびつきでは、「のだ」をともなわなくてもよいのである。なお、〈具体化・精密化・いい
かえ〉と〈思考の内容〉が周辺的なむすびつきであり、「条件づけ―条件づけられ」になっていな
いこともあって、後続する場合にしか見られず、「のだ」の使用が自由であるといった点においては、
他の《つけたし的な説明》から区別される。
　以上のように、「形容詞＋人だ」というタイプの文は、《ひきだし的な説明》（特に〈一般化の判断〉
と〈評価的な判断〉）に多く使用されていること、しかも「のだ」がなくても《説明》の機能に支
障がないということから、「形容詞＋人だ」の文には、人の《本質的な特性》の確認と《ひきだし
的な説明》という意味・機能が重なっているといえよう。しかし一方、このタイプの文が《つけた
し的な説明》としてはたらくとき、《本質的な特性》という対象的な内容だけでは《説明》の機能
を実現できず、「のだ」という明示的な形態論的な手段が必要になるということが明らかになった。
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